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I. INTRODUCCIÓN 
En un artículo de reciente aparición en esta revista (7), y en el contexto 
de un análisis del mercado como mecanismo de asignación de recursos, se 
parte del supuesto explícito de que el sistema de precios es viable en el sen-
tido de que existen unos precios implícitos (o de eficiencia) que si fueran 
impuestos en un sistema de competencia perfecta llevarían al óptimo pare-
daño. Es muy conocido que i) esta relación cuasi-biunívoca* entre meca-
nismo de mercado y óptimo paredaño se rompe cuando hay interacción directa 
externa al mecanismo de mercado, y que ii) podemos encontrar «parches» 2 
que la mantengan. Estos «parches» podrán ser más o menos fáciles de calcular 
y requerirán más o menos información, pero existen. El sistema de mercado 
sigue siendo viable como mecanismo de asignación de recursos. Sin embargo, 
cuando existen rendimientos crecientes a la escala el sistema de precios deja 
de ser viable, bien porque los precios implícitos no existen, bien porque, 
aunque existan, si se impusieran en un sistema de mercado no llevarían al 
óptimo paredaño. 
Todo esto está muy bien captado en (7); pero en ese artículo no se men-
ciona la no viabilidad del sistema de precios para la provisión eficiente de 
bienes públicos. El caso de los bienes públicos es, sin embargo, la instancia 
más importante de fallo del mecanismo de mercado.3 En la siguiente sección 
1. La relación no es simplemente biunívoca, porque si bien es cierto que el equilibrio del 
mecanismo de asignación de recursos que llamamos sistema de competencia perfecta es siempre un 
óptimo paredaño, no es estrictamente cierto que cualquier óptimo paretiano puede ser sostenido 
por el equilibrio de un sistema de competencia perfecta. Esto último es cierto solamente a partir 
de la dotación inicial adecuada y para unos precios adecuados. 
2. Es decir, un conjunto de impuestos (positivos o negativos) a tanto alzado y ad valorem. 
3. Se puede argüir que los casos más importantes de interacción o de rendimientos cre-
cientes a la escala aparecen en situaciones que envuelven el uso de bienes públicos. Véase (2). 
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de este trabajo se resume el planteamiento samuelsoniano (4) del problema de 
los bienes públicos. Es bien conocido que no existe un único precio de eficien-
cia para la provisión eficiente de bienes públicos; sino que es necesario el uso 
de precios personalizados cuyo cálculo presenta dificultades insuperables. 
Un reciente planteamiento alternativo del problema de los bienes públi-
cos (5), basada en la consideración del consumo como actividad productiva (3) 
nos permite mostrar, en la sección III, cómo es posible que exista un único 
precio de eficiencia. Este planteamiento alternativo nos permite, además, esta-
blecer la provisión eficiente de bienes públicos sobre una base más operativa. 
Sin embargo, lo verdaderamente importante, a mi juicio, de este planteamiento 
alternativo, es que permite el análisis de la congestión de un bien público. 
Este análisis se lleva a cabo en la sección IV. 
Aunque el análisis hasta este punto es perfectamente general, se puede 
forzar al modelo para que nos diga algo sobre la supuesta congestión de la 
Universidad, problema que está en la base de la debatida cuestión de la se-
lectividad universitaria. Esto último se realiza en la sección V. 
II . E L PLANTEAMIENTO SAMUELSONIANO ( 4 ) 
El bien z¡ es un bien público puro si 
Z,- = Zf = Zf = Zf [1] 
en donde Z¡ es la cantidad existente de z¡ yZ", h = A, B, ..., es la cantidad 
consumida por A, B, ... Por simplicidad consideraremos que sólo existen 
cuatro bienes: 
Zi = carreteras yi = automóviles 
Z2 = playas j2 = bañadores 
en donde y¡, i =1,2, son bienes privados cuya cantidad existente es Yi y 
son tales que 
Y, = 2 YÍ [2] 
h 
Sean ; = 1, 2, i = 1, 2, h = A, B. Cada individuo tiene una función de 








B(Yl YB, ZVZ.) 
4. Es decir, las funciones de utilidad son tales que la relación marginal de sustitución es de-
creciente (curvas de indiferencia convexas hacia el origen). 
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Una función de transformación convencional 5 dada 
F(y 1 , y 2 ) z 1 ) z 2 ) = o [4] 
nos resume la estructura productiva y una función de bienestar social 
W = W(UA,UB) [5] 
nos explicita los juicios éticos a tener en cuenta. 
Bajo estos supuestos el óptimo paredaño está caracterizado por las con-
diciones de primer orden 6 para la solución del siguiente problema <x: 
max. W(uA,uB) 
condicionado a [2] , [3] y [4]. 
Las condiciones resultantes pueden agruparse en tres bloques (ver apén-
dice). El primer bloque nos dice que: 7 
8uA/dYÍ __ SuB/8Yl 
8UA/8YA ~~ 8uB/8YB 
o equivalentemente que: 
[RMS'2]A= [RMS\]B 
o equivalentemente que: 
BMS = BMA(=MWPA) 
del bien y\ en términos del y¡. 
Las condiciones marginales [3.1] nos dan las condiciones de eficiencia 
para la provisión de bienes privados. El equilibrio del mecanismo de compe-
tencia perfecta satisface [a. l] porque 
RMT = P1/P2 • [KMS i ] * = P1/P2, Vb [6] 
5. El conjunto de transformación es convexo. Nótese que esto permite rendimientos (suave-
mente) crecientes a la escala. 
6. Dada la especificación de las funciones de utilidad y de la función de transformación, las 
condiciones de primer orden son necesarias y suficientes. Nótese también que aquí, como en todo 
el resto de artículo, necesitamos definir las variables en las unidades apropiadas para que las va-
riables sean continuas. 
7. La terminología empleada es la siguiente. RMS = Relación marginal de sustitución; RMT = 
= Relación marginal de transformación; BM ~ Beneficio marginal privado; BMS — Beneficio mar-
ginal social; CMS = Giste marginal social y MWP = «Marginal willingness to pay», un término 




BMB(= MWPB) = CMS 
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Las condiciones [a . l ] nos dan una familia de óptimos paredaños cada uno 
correspondiente a una distribución de los bienes entre los individuos distinta. 
El siguiente grupo de condiciones identifican el único optimum optimorum: s 
eW 8uA 8W 8uB
 r , 
= 1,2 0 . 2 ] cuA 8Yf 8uB 8Yf ' 
Haciendo uso de [a.2] hallamos el tercer bloque de condiciones: 
8uA/8Zj 8uB/8Zj _ 8F/8Zj \ 
8uA/8YA "*" 8uB/8Yf 8F/8Y< ' ' ' ' 
o equivalentemente: 
[RMS*i]A + [RMSffi = RMT;{ [«.3] 
o equivalentemente: - 1 
BMS = BMA + BMB =CMS 
(MWP)A (MWPf ¡ 
del bien z¡ en términos del y». 
Las condiciones marginales [a.3] son las condiciones de eficiencia para 
la provisión de bienes públicos. Un caso particular de [a.3] sería, por ejemplo: 
8uA¡8Zi 8uB/8Z! 8F/8Zi 
8uA/cYA + 8uB/cYB 8F/8Y1 L a-3 J 
Nótese que aunque [a. l ] y [a.3] requieren ambas que BMS = CMS, se 
diferencian en la definición del BMS según no entre o entre un bien público. 
Este planteamiento samuelsoniano nos premite establecer las siguientes pro-
posiciones. 
PROPOSICIÓN 1. Una economía de mercado sistemáticamente infraprodu-
ce bienes públicos. 
Esto es así porque en el equilibrio de la competencia perfecta dado por [6], 
BMS > CMS. Es decir, la situación competitiva no es óptima y la situación 
óptima requiere más bienes públicos. Sin embargo, el productor está igualando 
su coste marginal privado al precio. El contenido de esta proposición sostiene 
la crítica de Galbraith a la sociedad opulenta (1) y, al mismo tiempo, constitu-
8. La distinción empleada en este párrafo es equivalente a la distinción entre eficiencia y op-
timalidad tan bien resaltada por Zabalza en (6). 
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ye un argumento analítico robusto en favor de dejar los bienes públicos en 
manos de organismos públicos. 
PROPOSICIÓN 2. No existe un único precio para la provisión eficiente de 
bienes públicos por un organismo público. 
Para ver esto especialicemos [ a.3 ] para zi e yi y tomemos j \ como nume-
rario de forma que Pi = 1. Sea xi = Píi/Pi. En este caso [a.3] * nos dice 
que la cantidad óptima de Zi,Z*, es la indicada en la figura y obtenida a 
partir del conocimiento de D que es la suma vertical de DA y DB. Si el orga-
nismo público impone el precio x*, único, los individuos demandarán zi en 
cantidades o y ZBV de forma que no utilizan el total del bien público Z*. 
Cualquier otro precio único hace que BMS y CMS sean diferentes. En conse-
cuencia podemos decir que la optimalidad paredaña requiere precios personali-
zados como x*B = MWPB y x*^ = MWPA tales que el CMS sea igual a la 
suma de los MB de todos los individuos, x*B + *J¿ = K*. 
PROPOSICIÓN 3. Los precios personalizados eficientes x*B y %\A son muy 
difíciles de calcular. 
En efecto, para calcularlos, el organismo público necesitaría conocer las 
funciones de utilidad; pero éstas son inobservables. Es necesario preguntar 
a cada individuo por su MWP. Cada individuo tiene un enorme incentivo a 
infravalorar la MWP expresada. Si los individuos mienten y el organismo 
público acepta sus respuestas como verdaderas, no producirá Z* sino una can-
tidad menor que, si bien es pareto-óptima con respecto a las falsas preferen-
cias reveladas, no lo es con respecto a las verdaderas preferencias. 
A pesar de que estas proposiciones están en la base de todo planteamiento 
moderno de cuestiones hacendísticas, el planteamiento samuelsoniano plantea 
algunas dificultades. En efecto, la definición [1] no permite distinguir entre 
dos características de un bien público que son separables, al menos concep-
tualmente, consumo conjunto e imposibilidad de exclusión. 
La característica de consumo conjunto nos dice que si el bien público z¡ 
puede ser usado por el individuo A en su totalidad, también puede ser usado 
por el individuo B en su totalidad. Esta característica es la única responsable 
del fracaso del mecanismo de mercado y de la no existencia de x* Sin embar-
go, es claro que el bien público tiene límites de capacidad que dan origen al 
fenómeno de la congestión. En este caso, el uso que el individuo A puede hacer 
de z¡ depende del uso que B haga del mismo. Este fenómeno no puede ser 
analizado en el marco del planteamiento samuelsoniano, pues éste no capta la 
idea de uso de un bien público, uso que, a menudo, está mediatizado por el 
uso de un bien privado. 







A menudo, un bien público que puede ser utilizado por todo el mundo 
en su totalidad es utilizado por todo el mundo en su totalidad sin que sea 
posible excluir a alguien de su uso. Esta característica de imposibilidad de 
exclusión es la responsable del incentivo a mentir. Sin embargo, hay muchos 
casos en los que la exclusión es posible (aunque quizá muy costosa); pero 
esta posibilidad no puede analizarse en el marco samuelsoniano por las mismas 
razones anteriores. 
I I I . UN ENFOQUE ALTERNATIVO (5) 
El enfoque alternativo de Sandmo consiste en la aplicación de la idea de 
Lancaster (2) sobre la teoría del comportamiento del consumidor al problema 
de los bienes públicos. La idea de Lancaster, en términos concretos, consiste 
en definir dos nuevos bienes privados finales 
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xi = turismo x¿ = bronceado, 
cuya cantidad se mide por X¡ tal que 
Xi = X-^ + Xf . i=l,2 [2'] 
Son estos bienes privados finales los que constituyen argumentos de las fun-
ciones de utilidad convencionales 
uA = u'(x-ix.r) 
[3'] 
Sin embargo, los bienes x han de ser «producidos» por cada individuo a 
partir de los bienes z e y. En concreto 9 
Xf^iAYf.Zt) ; Xf = $i(Yf,Zi) 
X*=$¿Y*,Z2) ; X? = $2(Yf,Z2) 
La formulación de [7] supone, en primer lugar, que en la producción 
de cada bien privado final entran como inputs un bien privado y un bien 
público específicos. Esto puede generalizarse.10 En segundo lugar estamos 
suponiendo que 4>« es común para todos los individuos. 
Nótese que este nuevo planteamiento soluciona las dificultades del plantea-
miento samuelsoniano. Podemos decir que un individuo varía su uso de un 
bien público cuando varía Yh Por tanto, en general, sí se puede variar el uso 
a no ser que 
iíg^Uo , „.,=, m 
El fenómeno de la congestión puede captarse haciendo 
XJ = rtyf,y*Zj) ; b = A,B; i,j= 1,2; -~<0 [9] 
La posibilidad o imposibilidad de exclusión dependen únicamente de si el 
productor del bien público z¡ controla también el bien privado Y*, i = ;. 
Bajo los supuestos alternativos [2 '] , [3'] y [7], las características del 
óptimo paretiano vienen dadas por las condiciones de primer orden n para la 
solución del siguiente problema /?: 
9. Suponemos que las funciones de «producción» <J>i> i = 1,2, son neoclásicas. 
10. Ver el artículo de Sandmo. 
11. Bajo las especificaciones de las notas 4, 5 y 10 las condiciones de primer orden son nece-
sarias y suficientes. 
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max. W(uA, u3) 
condicionado a [ 2 ] , [ 3 ' ] , [4] y [7] . 
Las condiciones resultantes pueden agruparse en tres bloques (ver apén-
dice). Primero 








~8XA 8Y{ 8XB 8YB 
con una interpretación formalmente análoga a la de [ a . l ] . Segundo 
8W 8uA S4>i dW £uB &<S>i 
8trA 8XA 8YA ' cuB 8XB 8YB 
, i = 1 , 2 [0 .2] 
con una interpretación formalmente análoga a la de [*.2]. Tercero, haciendo 
uso de [/3.2] podemos hallar parte del tercer bloque de condiciones 
8&Í/8Z} S$Í/8ZJ _ 8F/8Zj 
S<t>i/8YA + 84>i/8YB ~ 8F/8Yi , i = j=l,2 [0.3] 
con una interpretación formalmente análoga a la de [« .3] . Un caso concreto 
de [/3.3] sería, por ejemplo: 
8^xl8Zx S&i/dZi _ 8F/8Zi 
8^x/8YA 8^x/8YB 8F/£Yi [0-3] 
La equivalencia formal de los conjuntos de condiciones [ a ] y [¿3] nos 
podría hacer pensar que las proposiciones 1-3 son aplicables aquí mutas mu-
tandi; pero esto no es estrictamente cierto. Que el mecanismo de competen-
cia perfecta sistemáticamente infraproduce los bienes públicos sigue siendo 
cierto, como se desprende de [¿8.1]. Sin embargo, ahora sí existe un único 
precio para la provisión eficiente de bienes públicos, como puede verse en la 
figura haciendo D'4 = DB , que se sigue del supuesto de que <£* es el mismo 
para cualquier h. El cálculo de este único precio de eficiencia es ahora trivial. 
Evidentemente es ~*/2 y »f es conocido siempre que conozcamos 4>i que, 
en principio, tiene un carácter más observable que una función de utilidad. 
Sandmo no capta estas implicaciones de su planteamiento y, en conse-
cuencia, hace una defensa del mismo más débil de lo que se merece. En con-
creto, si comparamos [ot.3]* y [¿3.3]*, vemos que en ambos casos la cantidad 
óptima Z* es tal que el CMS de producirla, en términos de vi, ha de ser igual 
a la suma de las MWP de los dos individuos en términos de vi. Ahora bien, 
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la MWP, en el caso de Samuelson, es la cantidad del bien yi que el individuo 
está dispuesto a abandonar para obtener una unidad adicional del bien públi-
co Zi cuando du = 0. En el caso de Sandmo, la MWP es la cantidad del bien 
3>i que el individuo está dispuesto a abandonar para obtener una unidad adi-
cional del bien público Zi cuando dx = 0. Sandmo arguye correctamente que 
</x = 0 es más operativo que du = 0. Hemos sustituido una curva de indife-
rencia por una «isocuanta». La existencia de un único precio de eficiencia es 
evidente cuando captamos que el mapa de isocuantas es único para todos los 
individuos, pues refleja, no una característica subjetiva como un mapa de cur-
vas de indiferencia, sino la estructura y organización de la economía. 
IV. EL CASO DE UN BIEN PÚBLICO CONGESTIONADO 
Para analizar el problema de la provisión eficiente de bienes públicos en 
caso de congestión basta con sustituir [7] por [9] 
xf =
 9l(yf,y1,z1) ; xf = Ti(yf,yi,Z!) 
x^ =
 ?2(y^,y2,z2) ; x? = ?2(r?,y2,z2) 
en donde 8<fi/8Yi ^  0, i = 1, 2. Nótese que [9] introduce una externalidad 
del tipo «productor-productor».12 
Las condiciones de optimalidad (ver apéndice) vienen dadas por las con-
diciones de primer orden 13 para la solución del siguiente problema f. 
max. W(uA,uB) 
condicionado a [2] , [3 '] , [4] y [9]. 
Un primer grupo de condiciones marginales es que 
8W_8i^_8^_ SW 8u*_ 8<fi . _ 
du* 8Xf 8YA ~ ~8liB"dXf'8Y{ í ~ 1 ' 2 [ - 2 ] 
que es formalmente análoga a la de [«.2] o [/3.2]. Haciendo uso de [T.2] 
las condiciones para la provisión eficiente de bienes privados constituyen el 
siguiente grupo de condiciones 
12. En realidad, se trata de una interacción directa en el consumo, pues [3'] Y [9] nos 
dicen que la utilidad de un individuo depende, no sólo de su consumo propio, snio también de 
lo que consume el otro individuo. Como esta interacción se lleva a cabo a través de la función de 
«producción» de bienes privados finales, la terminología del texto está justificada. En cualquier 
caso sabemos que la introdución de una externalidad va a generar dificultades para la provisión 
óptima de bienes privados. 
13. Véase la nota 11. 










8X1 8Yf 8F/ZY! 
8uB 8^ " 8F/8Y2 
8Xi 8Yi 8XB 8YB [ T . I ] 
en donde 
"•" dn/8Y? 8<n/8Yf ' ~ ' 
es el efecto-congestión del bien privado yt en el bien público z¡, j = i. Supo-
nemos que a > 0, i = 1,2. Puesto que 8^/dYi ^ 0, tenemos que 0 < c¡, < 1. 
Este efecto-congestión puede dividirse en dos partes. Si todos los individuos 
aumentan Y* en una cantidad suficiente como para aumentar X* en una uni-
dad, el efecto inmediato es un aumento de X*. El efecto secundario es una 
disminución de X¡ debido al aumento de Y*. El supuesto de que c > 0 nos 
dice que el segundo efecto no llega a eliminar el primero. 
Cuando no hay congestión 8yi/8Yi = 0 y c¡ = 1 con lo que [Y-l] es equi-
valente a [a . l ] y [¿3.1]. Cuando existe la externalidad del tipo «productor-
productor» y que llamamos congestión, la economía de mercado, que lleva a 
que [6] se satisfaga, no nos llevará a la provisión óptima de bienes privados 
a no ser que «parcheemos» el mercado. 
Volviendo a hacer uso de [Y.2] encontramos parte del tercer grupo de 
condiciones: 
\8^/8Zj Bn/SZn 8F/8Z; . _ . 
Y-8^8^+-8^8Yf\ICi=^Fj8YT^ < = > = 1 ' 2 W l 
que caracterizan la óptima provisión de bienes públicos en el caso de conges-
tión. Cuando a = 1, [f-3] es formalmente análoga a [¿3.3]. 
Si cuando analizábamos [a.3] y [¿3.3] concluíamos que la economía de 
mercado sistemáticamente infraproduce los bienes públicos porque lleva a una 
situación en la que BMS > CMS, en el caso específico de [ T . 3 ] esto es toda-
vía más cierto porque c¡ < 1. La cantidad óptima de un bien público conges-
tionado es mayor que en el caso de que no estuviera congestionado. Supon-
gamos el caso concreto de las carreteras: 
r •*>»* +*!g&.] / a=-f f i * w , . d? i / e r A 8n/8Y? J ' 8F/8Yt 
Si comparamos [f-3]* con [¿3.3]* veremos que análogos excepto por el 
hecho de que el BMS es mayor en caso de congestión. El fenómeno de la 
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congestión puede representarse en la figura por un desplazamiento hacia arriba 
del BMS, con lo que la cantidad óptima es mayor que Z*. 
El problema de la unicidad del precio de eficiencia y de su facilidad de 
cálculo es similar al del caso sin congestión de la sección I I I y, por tanto, 
los comentarios allí hechos son pertinentes aquí también. Basta con señalar 
que el aumento en la cantidad óptima de un bien público que la congestión 
trae consigo, requiere un aumento de %*A y ~*n para poder financiar dicho 
aumento. 
Si ahora comparamos [ f . l ] con [ a . l ] y [,3.1] vemos que el fenómeno de 
la congestión impone diferencias en la provisión de bienes privados. Supon-
gamos que las carreteras están más congestionadas que las playas [ci < c-¿\. 
Si esto es así, el BAfS de los automóviles es menor en el caso de congestión 
de las carreteras que en el caso en que las carreteras no están congestionadas. 
Esto exige una cantidad óptima de automóviles menor que la que era óptima 
cuando no había congestión. En otras palabras, exige un desplazamiento de 
recursos desde la producción de automóviles a la producción de bañadores. 
Es evidente que si fueran las playas las que están más congestionadas que las 
carreteras (ci > co), la optimalidad paretiana exige una cantidad de automóvi-
les mayor (!) que la que era óptima sin congestión. Esto último puede parecer 
paradójico, pero no lo es si consideramos que en materia de asignación de re-
cursos escasos lo único que importa son las magnitudes relativas. En conclu-
sión, podemos establecer la siguiente proposición. 
PROPOSICIÓN 4. La congestión de un bien público exige una reasigna-
ción de recursos que traiga consigo i) un aumento en 
la cantidad del bien público congestiondo, y ii) un 
aumento o una disminución en la cantidad del bien pri-
vado congestionante dependiendo de si hay o no hay 
algún otro bien público más congestionado. 
V. CONGESTIÓN Y SELECTIVIDAD UNIVERSITARIA 
El problema de la congestión de un bien público ha sido presentado hasta 
este punto en toda su generalidad. De hecho, el análisis puede extenderse, 
sin dificultad alguna, a cualquier número finito de bienes públicos y privados. 
Pero no es ésta la generalización que aquí nos interesa; sino que lo que que-
remos hacer es forzar al modelo a que nos diga algo sobre el problema de la 
selectividad universitaria. 
Para esta finalidad necesitamos reinterpretar nuestras variables. Suponga-
mos ahora que: 
Z\ = universidad y\ = estudiantes universitarios xi = cultura. 
Esta reinterpretación ha de ser justificada. La universidad es ciertamente un 
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bien público cuya provisión, de acuerdo con los resultados de la sección II, 
está en manos de un organismo público (el Estado). El número de estudiantes 
universitarios ¿es un bien privado? Ciertamente, es un bien producido por 
una actividad productiva (enseñanza secundaria) de la que forma parte la selec-
tividad universitaria como su control de calidad. En este sentido, un aumento 
de la selectividad universitaria significa un control de calidad más riguroso y, 
por tanto, una menor producción de estudiantes universitarios. Una disminu-
ción de la selectividad universitaria tiene, por supuesto, el efecto contrario. 
La cantidad producida del bien «estudiante universitario» ha de distribuirse 
entre las familias A, B, sin que sea posible que todas la familias disfruten 
simultáneamente del total producido de yi. El bien vi puede considerarse, 
pues, como un bien privado. En el curso de este argumento hemos visto tam-
bién que es conveniente considerar A y B como familias. 
El bien privado final xi es producido por cada familia a partir de sola-
mente los bienes yi y Zi, de acuerdo con una función de producción común a 
todas las familias. Estos supuestos no son ahora más restrictivos que lo que 
antes eran. Para terminar con la reinterpretación de las variables basta decir 
que, claramente, el número de estudiantes universitarios (yi) es el bien privado 
que congestiona al bien público universidad (zi). 
El problema de la selectividad universitaria se ha formulado de la manera 
siguiente: 
«Si a partir de una situación en la que la universidad no está conges-
tionada, llegamos a una situación en la que, dada la capacidad de la univer-
sidad, un aumento del número de estudiantes Yi repercute negativamente en 
la formación (cultura) de cada estudiante (S^i/cYi < 0), ¿hay que aumentar 
o disminuir la selectividad universitaria?» 
A mi juicio el problema debiera plantearse de la siguiente manera alter-
nativa: 
«Bajo el mismo conjunto de circunstancias, ¿qué hay que hacer para al-
canzar el óptimo?» 
Este segundo planteamiento es más amplio que el primero porque ade-
más de englobar al primero, plantea la necesidad eventual de modificar la can-
tidad de zi, posibilidad ésta no incluida en la primera forma de plantearse el 
problema. 
La contestación al problema correctamente planteado es inmediata si utili-
zamos el contenido de la proposición 4. Primero, es necesario aumentar la 
cantidad de z\. Nótese que esta conclusión ha sido obtenida teniendo en cuenta 
los gustos de los individuos y que son estos últimos los que nos dicen que los 
individuos desean más cantidad de Zi. Nótese también que no sería legítimo 
argüir en contra de esta conclusión diciendo que los recursos son escasos. 
Los recursos escasos han de ser asignados de acuerdo con los gustos de los 
individuos y éstos están exigiendo una reasignación de recursos hacia la uni-
versidad. 
Segundo, la selectividad universitaria habrá de aumentar (es decir, dis-
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minuir el número de estudiantes universitarios) sólo si no hay ningún otro 
bien público más congestionado que la universidad. Si, por ejemplo, las pla-
yas están más congestionadas que la universidad, la optimalidad requiere un 
desplazamiento de recursos desde la fabricación de bañadores hacia la pro-
ducción de estudiantes universitarios. Es decir, una disminución de la selec-
tividad universitaria. 
No cabe duda que estas conclusiones han sido obtenidas bajo ciertos su-
puestos implícitos y omisiones que pudieran relativizar su relevancia. En pri-
mer lugar hemos estado suponiendo implícitamente que la variable y\ es 
homogénea, cuando es evidente que no lo es. En segundo lugar no hemos 
tenido en cuenta consideraciones dinámicas y, sin embargo, es claro que la re-
percusión de la selectividad en la capacidad productiva de mañana y las prefe-
rencias temporales han de jugar un papel en la cuestión. 
Sospecho, aunque no puedo probar, que la introducción de la heterogenei-
dad de yi no viciaría los resultados y que la introducción de consideraciones 
dinámicas reforzaría nuestras conclusiones. 
Facultad de Ciencias Económicas. 
Universidad Autónoma de Bilbao. 
APÉNDICE a 
El problema o consiste en maximizar, con respecto a YA YA, YB, YB, Zx y Z, la 
siguiente función de Lagrange: 
UY¿, YA, YB, YB, Z1 Z2 X) = Wt«HY¿, Y¿, Z„ Z„), UB(YB, YB, Zx Z,)} + 
+ m(Y¿ + YB), (Y? + YB), Z,, Z.1 
Las condiciones de primer orden son: 
8Yi ~ 8uA 8YA T " dYx 
8L 8w 8uB 8P 
" "T" A™ 8Yi ~ 8uA &YA n 8Y, [2] 
8L 8w 8uB 8F 
' i A 77 8Yf ~ 8uB 0YB ' " cYi [3] 
8L 8u> 8uA , , 8F _n 
8YB - 8u* &YB ' n QY. [4] 
8L Sw 8uA _8w_ 8uB
 | ^ gF _ Q [ 5 ] 
8Zx 8uA gZi ' 8uB 8Zi SZi 
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8L _ cw 8uA 8w 8uB 8F 
•+
 0 H -^n—rA—7^T~ — " L°J 8Z* ' cuA QZ, T 8ua 8Zz n A £Z a 
Dividiendo [1] entre [2] y [3] entre [4] obtenemos [ a . l ] inmediatamente. Igua-
lando [1] a [3] y [2] a [4] obtenemos [a .2] . Dividiendo [5] entre [1] o [3] o di-
vidiendo [6] entre [2] o L4j obtenemos 
eF/az, . . .. , . _ 










Como por [a.2] el denominador es idéntico para h = A o para b = B, nos encontramos 
inmediatamente con [a .3] . 
APÉNDICE fi 
El problema /3 consiste en maximizar, con respecto a YA, Y-4, YB, YB, Zx y Z2, la 
siguiente función de Lagrange: 
UYA, YA, Yf, YB, z „ Zt, \)=W{**l$¿Yt, ZJ, fyiYA, Z J ] , 
uBl<f>¿YB, ZJ, $ , (7?, Z,)]} + 
+ XHtVí1 + y?), Vi + Y?), ZltZJ 
Las condiciones de primer orden son: 


















8YA ' " 
8<í» 
8YA ' A 
s$1
 ix 
0 y f ' A 







8YB 8uB 8XB 8YB 8Y, 
[3] 
= 0 [4] 
8L 8w 8uA gjh_ _8w__ 8^_ ¿>3>i . 8F
 [ 5 ] 
~8ZT ~^A~ 8XA 8ZX + 8uB 8XB QZX + A QZÍ 
8L 8w 8uA 8$* dw SuB 8$._ 8F 
'8Z~~^^A~~8Xf 8Z, SuB
 8XB 8Z2 + A 8Z, 
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Dividiendo [1] entre [2] y [3] entre [4] obtenemos [/3.1]. Igualando [1] a [3] y [2] 
a [4] obtenemos [/3.2]. Dividiendo [5] entre [1] o [3] o dividiendo [6] entre [2] o [4] 
obtenemos: 
cw 3uA g<p, _dw £uB gcpi 
Zu¿ 8X? &Z. ' g«* dXB 8ZS 
= j = l,2;h = A,B 
8w g«* gcpi 8F/dYt 
8X"t i)i i' 
APÉNDICE T 
El problema f consiste en maximizar, con respecto a YA, YA, YB, YB, Zx y Z, la 
guíente función de Lagrange: 
UYA, YA, Y?, YB, Zv Z„X) = W {uAlyéJf, Y^), tfYA, Y„Z,)], = 
= «fl[?{y?,r1,z1),9»(ysy.)z»)]}+ TJFUYA + YB), IYÍ+Y?), zítz%\ 
Las condiciones de primer orden son: 
dL _ 8to 8uA c*pi 8w 8uA 8<f 8w 8uB g<pi gF _ 
0YA ~ 8uA 8XA 8YA + QUA QXA QY1 + 8uB QX\ 0Y1 + A gi% [1] 
8L _ 8w_ 8u^_ &f*_ _8w 8uA g?i 8w_ 8uB_ 8^_ JdF_ _ 
8Y*~ 8uA 8XA 8YA + 8uA 8XA 0Y, + 8uB 0X\ 0Y, + A8Y2~ L J 
g r ? ~ g«^ SXf gl^ + g«¿* gX¿? aYB + QuB 8XBi gY1 + A gl\ ~ L J 
8L__8w_8uA_ 8^ , _dw_ 8u^_ 8^_ 8w 8uB g ? 2 ,-k_8F__fí r 4 i 
0r-f - g«^ 8X-1 8Y, duB 8XBz 8YBi+-e¿B¿xB'¿Y;+/>¿Y2-
8L 8w 8uA 8<p 8w 8uB g<pi gF _ 
tf/, g«¿ gXí< gZ, + g a B gXB 3ZX + A gZ, ~ L J 
g ¿ _ f^_ 0*^ _ £ ^ _gi^ 8uB_ &£_ &e_ 
8Z2 8uA 8X\ 8Z2 + 8uB 0XB 0Z, +X &Z,~ L6J 
Igualando [1] a [3] y [2] a [4] obtenemos [T.2] inmediatamente. Obtengamos aho-
ra [7.1] para el individuo A. Para el individuo B se hace de manera similar. La ecua-
ción [1] puede escribirse de la siguiente forma 
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8w 8uB g<pi 
_ 8F 8w 8uA e9¡ r 8<fi/8Yi ~8¡&~ ~!)Xf ~WT 1 
~
X
 d\ ~ 8uA 8XA 8YA L1+ 8<fJ8YA +~8¿> &** ¿ > ~ J 
~8uA~ 8XA 8YA 
Como por [0.2] el denominador es idéntico para h = A o h — B, nos encontramos 
inmediatamente con [/S.3]. Si dividimos [5] entre [2] o [4] o dividimos [6] entre 
[1] o [3] , nos encontramos con la misma formulación dada por i^íj. En estos casos 
no es posible eliminar las funciones de utilidad. 
8ui 8uA 8fi T 8W8Y1 8yi/&Yi 
8uA cX-i 8YA 
8w 8uA 8<pi 
| \ , B d i 8<f 8Yi 1 
d5 por definición de &. [7] 8uA 8X4 8YA 
La ecuación [2] puede escribirse de forma similar: 
8F 8u> 8uA 8f* 
8Y, 8wA 8XA 8YA 
[8] 
Dividiendo [7] entre [8] obtenemos [ T . 1 ] para el individuo A. Obtengamos ahora 
[7.3] para el caso de i = j = \. A partir de [5] tenemos 
4 i 8fJ8Y-} \ 8y> 
A \ 8<tJ8Yf ) ~8Z; 
8F _ 8w 8u¿ 
A
 8Z, ~ 8u-\ 8XA I 
8w 8uA 8?JdYA 8yi
 r , 
+
 ^ ~ ~8~xJ -J^YT- -8ZT ' ** [ T 1 ] [ 9 ] 
8w 8uA 89 T &fJ8Zl dqJSZ. 
A
 8Y4 L 89J8Y? + 89J8YB J 8uA 8X4 
Dividiendo [9] entre [7] obtenemos [f-3]*. Lo mismo se podría hacer para ;' = 7 = 2. 
Gomo en el caso f¡, cuando lo hacemos para i ? í ; no nos podemos librar de la función de 
utilidad. 
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